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El encubrimiento del atentado a la AMIA (1994) fue el laboratorio de
ensayos de practicas que se desarrollaron afios después con toda
intensidad para el despliegue del lawfare: un juez inescrupuloso viold la
ley, negocio ilegalmente con testigos e imputados, fabricé pruebas, ocultod
evidencia, y hasta intervino en el pago clandestino de mas de U$400.000 a
un preso para comprarle una declaraciéon que interesaba al poder. Una
suma de historias falsas, con el sostenido apoyo de la prensa que
usufructuaba las “primicias” y multiplicaba las cortinas de humo.

Cudndo una década después del atentado el kirchnerismo fue el enemigo
a vencer por el establishment y las corporaciones mediaticas, la causa
AMIA se convirtié en un poderoso instrumento de estigmatizacion con
fines de persecucién y proscripcion politica.

Para ese objetivo, la prensa hegemanica silencié los juicios orales y
publicos vinculados al atentado que se desarrollaron sobre el real
encubrimiento de los "90, instalando en su lugar la falsa idea de que el
kirchnerismo venia a cuestionar un caso ya “esclarecido” y a proteger a los
supuestos asesinos, mediante actos de “encubrimiento”.

La causa por el memorandum con Irdn y el caso Nisman llevaron ese
planteo a su maxima expresion, demonizando la figura de Cristina
Fernandez de Kirchner y de otros politicos que integraron su gobierno.

El rol de los medios fue determinante en la falta de verdad sobre la
masacre de la AMIA y en la instalacidon de una falsa “verdad” sobre el
papel de diversos dirigentes en torno a las investigaciones, con incidencia
en el resultado electoral.

Esa maquinaria de demolicidn politica tomé herramientas que se fueron
fraguando y experimentando en la época misma del atentado, en los afos
90, durante el gobierno neoliberal de Carlos Saul Menem, y que tuvieron
en la causa AMIA su maxima expresion.



Es necesario entonces comenzar repasando los hechos a partir de los
cuales se desarrollaron esos instrumentos. Recurrimos a tal fin a una
sintesis que realizamos para una de las ultimas ediciones del histérico
diario “Buenos Aires Herald”, en julio de 2017, poco antes de su cierre
final:

“El 18 de julio de 1994, a las 9:53, una tremenda explosidn (o dos, segun
declararon numerosos testigos) demolié el edificio de la mutual judia
AMIA en la ciudad de Buenos Aires, causando 85 muertos. El expediente
de la investigacidn se inicia con una crénica del comisario de la Policia
Federal Carlos Castaneda. Se trata de un jefe policial que afios mas tarde
sera procesado y condenado por destruccion de pruebas, y que
actualmente esta siendo sometido a juicio oral en otro proceso, también
por encubrimiento del atentado, como buena parte de los primeros
responsables de la investigacidn. (...) La AMIA venia siendo objeto de
espionaje por parte del servicio de Inteligencia de la Policia Federal, que
habia infiltrado un “topo” en la comunidad judia a partir del afho 1986.

El espia policial lamado José Alberto Pérez -alias “losi”- , que respondia
entre otros al propio Castafeda, logrd pasar como judio e integrar la
conduccién de varias entidades judias, llegando a ser secretario de actas
de la Organizacidn Sionista Argentina (OSA). Como parte de su labor, a lo
largo de los afnos el espia pasd a sus superiores informacidon sumamente
detallada sobre la sede de la AMIA, sus sistemas de seguridad, sus
horarios, sus entradas y salidas, su personal, la existencia de una puerta
trasera facilmente vulnerable, y hasta un croquis de un arquitecto sobre
las reformas estructurales del edificio que se estaban haciendo”.

Realizamos una extensa investigacion sobre el caso con la periodista
Miriam Lewin.

Continua la nota del “Herald”: “Pérez, que actualmente vive oculto y como
testigo protegido tras ser llevado en julio del 2014 por el autor de esta
nota a declarar a la fiscalia de Alberto Nisman, esta convencido que toda
esa informacion fue utilizada para cometer el atentado. Lo que es seguro:
no se uso para proteger el objetivo terrorista, tras el atentado que dos
afos antes destruyd la Embajada de Israel en Argentina.

Finalizado ese primer informe que inicia la causa AMIA, unas fojas mas
adelante ese mismo dia Castafeda reporta que a las 13:40 horas establece
contacto con la brigada de Explosivos de la Policia Federal, la que le
informa que se habria utilizado el explosivo amonal. Y agrega: “el que



probablemente se hubiera ubicado en el interior de una camioneta del
tipo Renault Trafic, dado que restos metalicos de una puerta
correspondientes a ese tipo de vehiculo, fueron hallados en las
proximidades”.

Castafieda es quien primero menciona la Trafic ya en la foja 11 del
expediente, apenas pasado el mediodia del 18 de julio, y a partir de la foja
12 comienzan sus asistentes a preguntar a posibles testigos si la vieron.

Algunos, como el sobreviviente Daniel Joffe, quien declard haber sido
presionado para que declarara haber visto la Trafic, a lo que se negé.

Un pequeiio trozo de block del motor con su numeracién intacta, que
luego se determiné como perteneciente a una Trafic, aparecid entre las
ruinas una semana después, en confusas circunstancias. Entretanto,
Castaneda paso a ser designado jefe del departamento de Proteccion del
Orden Constitucional (DPOC), con facultades especificas para investigar el
atentado, asignandosele un inexperto grupo de agentes rasos traidos de
otras reparticiones, sin antecedentes en terrorismo ni en investigaciones
complejas, que por su reducido nimero y su pertenencia al “POC” fueron
conocidos como “los poquitos”. Los “poquitos” -se conocid en el juicio por
encubrimiento- no tenian siquiera una oficina con mobiliario completo, ni
computadoras o medios técnicos. A esta ineficaz reparticidon se sumo el
influyente comisario Jorge “El Fino” Palacios, por entonces a cargo de la
Superintendencia de Drogas Peligrosas de la Policia Federal, actualmente
enjuiciado por encubrimiento junto con Castafieda.

A partir del trozo numerado del motor se llegd y se detuvo -tras oscuras
negociaciones con agentes de la ex SIDE- a su ultimo tenedor conocido: el
reducidor de automoviles robados Carlos Telleldin, hijo de un alto jefe de
la represidn ilegal de la ultima dictadura militar en Cérdoba.

Sugestivamente, a Carlos Telleldin la SIDE le intervino el teléfono antes
gue se encontrara el trozo de motor que lo incrimind. Telleldin realizaba
sus negocios ilicitos con la proteccidon de distintos destacamentos de las
policias de la provincia de Buenos Aires y de la Federal. Y, si bien existian
evidencias comprometedoras respecto de la actuacion de sectores de la
Policia Federal -incluyendo el comprobado sobrevuelo y suspensidn sobre
los techos de la AMIA de un helicéptero la madrugada previa al atentado,
o la evidente “zona liberada” que dejaron los federales antes de la
explosién- , emisarios del presidente Menem lograron comprar una
declaracion falsa al entonces preso Telleldin por US400.000 mas una suma
mensual para que sefialara a un grupo de policias de brigadas de la



provincia de Buenos Aires, liderados por Juan José Ribelli, como quienes
se habrian llevado la Trafic supuestamente usada como coche bomba.

El pago clandestino a Telleldin se hizo en julio de 1996 con fondos de la
SIDE, coordinado por el juez de la causa, Juan José Galeano. El desvio de la
investigacion se inscribia dentro del fortisimo enfrentamiento politico
entre los maximos lideres peronistas del momento: el presidente Menem,
de quien dependia la Policia Federal, y el gobernador de la Provincia de
Buenos Aires, Eduardo Duhalde, de quien dependia la policia provincial,
motejada como la “maldita policia” por su corrupcion y los casos de
“gatillo facil”.

Ademas de arrojarle el problema a su rival politico, Menem evitaba ver
expuestos sus estrechos vinculos previos y los de su familia politica con
personajes ligados al terrorismo como el traficante Monzer Al Kassar, y
con paises como Libia, Siria e Irdn, que apoyaron financieramente su
campana presidencial a cambio de irresponsables promesas de transferir
tecnologia nuclear sensible, y misilistica. Esas promesas no fueron
cumplidas por presiéon de Estados Unidos e Israel, que tras el abrupto giro
de Menem encontraron en el argentino al mas firme aliado en la region,
pese al airado reclamo de sus aportantes de campana.

Con el encubrimiento de hecho se protegia también el intenso trafico de
armas y explosivos que desde la Fabrica Militar de Rio Tercero, en la
provincia de Cdordoba, llegaba periédicamente por esos afios al puerto de
Buenos Aires, donde en forma secreta se acumulaban miles de toneladas
de cargamento bélico con destino a Croacia, inmersa en la sangrienta
Guerra de los Balcanes. Se trataba de un operativo de venta de armas que
habia sido prohibido para toda la region por la ONU, pero de importancia
estratégica para los Estados Unidos y sus aliados, que tras la caida del
Muro de Berlin apoyaban la independencia de las republicas de la
federacidn yugoslava. Ese operativo debia continuar a pesar del atentado,
en absoluto silencio, sin que una investigacion indagara en esa tramay
obstruyera la ruta de las armas y explosivos almacenados a tan solo 15
minutos de la sede de la AMIA. En particular, entre los compradores
afincados en Buenos Aires existieron intermediarios sirios e iranies. Iran
participaba del conflicto en los Balcanes apoyando con dinero, armasy
combatientes de Hezbollah a los musulmanes bosnios, que gracias a los
esfuerzos norteamericanos a partir de abril de 1994, se aliaron en un
frente Unico con los croatas contra el ejército federal yugoslavo y las
milicias serbias.



La causa AMIA se convirtié muy tempranamente en una pieza del ajedrez
geopolitico mundial. En el expediente se verificaron todo tipo de
irregularidades, que incluyeron arrojar sin ningun tipo de control los
restos de la explosidn al borde del Rio de la Plata; se omitid preservar la
zona del desastre del ingreso de decenas de personas sin identificar; se
perdieron pruebas; se plantaron pistas falsas; se borraron grabaciones
telefdnicas a sospechosos y se “extraviaron” las transcripciones obrantes
tanto en la Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE) como en la Policia
Federal (algunas, realizadas a diplomaticos iranies antes y después del
atentado). Se quemaron cintas de filmaciones. Se suspendieron escuchas
judiciales y allanamientos sin dar razén. Se coaccion6 a testigos para que
callaran y a otros para que mintieran. Se eliminaron todas las constancias
materiales de la participacidon de elementos locales en el atentado”.

(Lutzky, Horacio,“El Laberinto AMIA”, “Buenos Aires Herald”, 17 de julio
de 2017)

Para poder direccionar la investigacion de la masacre hacia una historia
falsa, sin rozar poderosos intereses locales e internacionales que
formaban parte del reordenamiento mundial neoliberal, la colaboracion
de los medios hegemadnicos era indispensable

En ese contexto tuvo lugar la alianza entre “Clarin” y el juzgado federal a
cargo del caso AMIA, a pocos dias del atentado.

“El periodista Omar Lavieri, el dia 21, hace un pacto con Galeano. Hubo
testigos del pacto y aparte se puede demostrar solamente leyendo el
Clarin.(...)El pacto se cumplié. (...) El tipo me dijo claramente que él no
publica nada que no constara en el expediente. Ahora, le dije a Lavieri, si
en el expediente no hay nada, évos vas a publicar nada? Eso no es
periodistico. El 20, Clarin decia que, a juzgar por la forma en que se
encontro el volquete, que estaba bajo los escombros, que estaba
desflorado, desgastado en todas sus partes, eso era porque algo habia
explotado adentro. El 21 se olvidé de lo que habia publicado el 20, se
olvidé de lo del volquete y hablé de la teoria de la Trafic. El 20 a la noche,
en Clarin, fue la reunidn con Galeano con un testigo que era amigo mioy
gue esta dispuesto a declarar. Pero no hizo falta ya, porque Lavieri hablo,
en esos dias, en el programa de Aliverti y le dijo que el pacto no lo hizo él,
que lo hizo directamente Clarin”. (Zito Lema, Vicente y Yasenza, Conrado.
26 de agosto 1998, revista “La Maga”. Reportaje a Gabriel Levinas).



El 19 de julio de 1994 (antes del mencionado acuerdo del 21 de julio de
“Clarin” con el juez Galeano), “Clarin” le habia pedido una nota de opinién
al prestigioso crimindlogo y escritor Elias Neuman, quien entregé al diario
el articulo pedido, apuntando centralmente a la responsabilidad de
Menem en la ocurrencia del atentado. Destacaba razones geopoliticas, sus
vinculos y giros respecto de Medio Oriente y las inexplicables y muy
llamativas falencias de seguridad, asi como de controles migratorios, entre
otros aspectos muy relevantes.

La nota no fue publicada por “Clarin”, sin que Neuman recibiera ninguna
explicacion. Por tal motivo, y refiriendo lo sucedido, el penalista envié el
articulo al periédico judio “Nueva Sién” (entonces bajo direccién de este
autor), siendo publicada en la edicidn del 19 de agosto de 1994 con el
titulo “El dolor y la memoria”. La bajada de presentacién dice: “Esta nota
le fue solicitada a Elias Neuman por la Seccion “Opinion” del diario Clarin
el dia siguiente al atentado. Sin dar una explicacion concreta, dicho diario
no la publicd” (Neuman, Elias: 1994. “El dolor y la memoria”, “Nueva Sion”
pag. 7). Segun diversas fuentes, de alli en mas varias tapas de “Clarin” se
cerraron en el despacho del juez.

Dias después del acuerdo, tras una serie de comunicaciones entre Casa
Rosada, el Juzgado y la familia del principal sospechoso (muy allegada al
presidente Menem), el 1ro. de agosto de 1994 Galeano dispuso encubrir la
principal linea de investigacidn sobre los autores materiales, conocida
como "pista siria" (que no excluye la “pista irani” como probables autores
mediatos).

Por ese, y por otros delitos de desvio intencional de la investigacion, el
juez fue destituido en juicio politico, y condenado a prisién un cuarto de
siglo después por el T.0.C.F. Nro.2, el 28 de febrero de 2019, en un juicio
oral practicamente ignorado por “Clarin” y demas grandes medios (causa
Nro. 1906 “Galeano, Juan José y otros s/ inf. arts. 261, 269, 144 bis, 149
bis y 293 del CP”).

“Clarin” negd a través de los afios y hasta la actualidad la existencia de ese
encubrimiento de la llamada “pista siria”, y oculté graves revelaciones
sobre sus implicancias, violando el derecho a la informacién de sus
lectores.

El compromiso mediatico con el team encubridor se advirtié con claridad
en la decision de Clarin de no cubrir el desarrollo de ese histdrico juicio



oral iniciado el 6 de agosto de 2015 por el encubrimiento del atentado, y
gue tuvo como acusados al ex presidente Carlos Menem, al ex juez Juan
José Galeano y sus fiscales Eamon Miillen y y José Barbaccia, al jefe de la
Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE) Hugo Anzorreguy, a los jefes de
la Policia Federal Jorge “Fino” Palacios y Carlos Cataneda, y al ex titular de
la DAIA Rubén Beraja, entre otros.

Mucho antes del fallo de 2019 en el referido juicio oral ante el T.O.C.F N2
2 sefalamos -hace ya mas de diez afios- en el sitio del periodista Gerardo
Yomal, "Puede Colaborar" el compromiso de “Clarin” con el ocultamiento
de los hechos en funcidn de la construccion de una falsa historia oficial:

“(...) la confirmacion que el ex presidente de un pais y un grupo de sus
funcionarios impidieron que se investigara el atentado y la consiguiente
masacre mas grande contra una comunidad judia después del Holocausto
no merecio para "Clarin" ni una linea en tapa, y fue relegada a la parte
inferior de la pagina 12 del periddico, ninguneada entre denuncias contra
el kirchnerismo. (...)"Clarin" persiste en el absurdo de relativizar "la pista
siria" presentdandola como opuesta o incompatible con la "pista irani",
como si Hezbollah no tuviera sede en Damasco y financiamiento de
Teherdn, y como si la conexidn siria en la Argentina de los 90 se hubiera
dedicado a producir festivales de cine y teatro” (Lutzky: 2010. “Clarin” y la
Causa AMIA”, “Puede Colaborar-Periodismo Impuro”)

Sucede que en ese juicio ignorado los ejes principales de la acusacion, el
debate y los alegatos fueron dos: el encubrimiento de la “pista siria” (o
pista Kanoore Edul) y el pago orquestado entre el juzgado y la SIDE de un
soborno de casi US 475.000 con fondos reservados al preso Telleldin para
comprarle una declaracién falsa que alejara asi la investigacion de aquella
pista. Clarin silencid esa trama y, especialmente a través del periodista
Daniel Santoro, proclamd que la “pista siria” es un “invento kirchnerista”
ideado “para exculpar a Iran”. Con un doble propésito: por un lado, el
medio disimula su propia responsabilidad en la instalacion de una falsa
historia oficial, y por el otro, sustituye el verdadero encubrimiento del
atentado (que deja de estar en agenda) por otro que instala como acusada
nueve afnos después del crimen a Cristina Fernandez de Kirchner, el
canciller Héctor Timerman y otros miembros de su gobierno. Esta falsa
acusacion sera una herramienta fundamental del lawfare.



Para robustecer la maniobra desinformativa, el pediodista Santoro
reiteradamente presentd una irreal contradiccion entre las pistas iraniy
siria, sosteniendo con falsedad y contra todas las evidencias histéricas e
investigativas que dichas pistas serian excluyentes. Y que, entonces, los
sefialamientos sobre el encubrimiento de la pista siria buscan “proteger a
los iranies”.

Sefialar el encubrimiento de la pista siria jamas significd negar la
existencia de la pista irani, por cuanto son naturalmente
complementarias. Pero esa zona es la clave del real encubrimiento,
garantizado por el juez Galeano, y silenciado por el poderoso medio.

Esta linea de “Clarin” se mantuvo en el tiempo y se potencié contra Néstor
y Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner, dado que ambos politicos -a
diferencia de sus antecesores en otros gobiernos- ademas de propugnar
ampliacién de derechos y politicas distribucionistas que afectaban a los
grupos concentrados de la economia, cuestionaron la historia oficial del
atentado a la AMIA, dieron impulso a la investigacion de las
irregularidades, y habilitaron la pesquisa sobre las vertientes silenciadas.

Algunos ejemplos de la prédica de “Clarin” en ese sentido:

“La SIDE se quebro el 27 de enero del 2013 cuando Timerman firmo el
pacto con Irdn. Se dividié entre aquellos que defendian la acusacién a Iran
como autor ideoldgico del atentado contra la AMIA con Stiuso a la cabeza
y aquellos que se alinearon con Cristina, quien siempre sostuvo la pista
siria.” (Santoro, Daniel, 15/01/2015.“Pruebas pesadas contra Cristina, en
medio de una “guerra” de espias”, “Clarin”)

“Como senadora apoyo a al juez Galeano y la pista irani. Pero luego
empezo a hablar de una pista siria que, hasta ahora, no tuvo una sola
prueba. Apenas murié Néstor Kirchner en octubre del 2010, quien
sostenia la pista irani, mando a su canciller Héctor Timerman a Alepo,
Siria, a negociar con los iranies bajo la influencia del ex presidente de
Venezuela Hugo Chavez. Otra de sus incongruencias fue decidir ayer ante
el tribunal que al ex poderoso director de Operaciones de la SIDE Antonio
Stiuso no lo recordaba, pese a que lo echd en diciembre del 2014 por
haberse negado, junto a Nisman, a abandonar la pista segun la cual Irdn
fue el autor intelectual del atentado contra la AMIA.” (Santoro, Daniel,



06/12/2016. “Las incongruencias de la ex presidenta - El show de Cristina
en el juicio por la AMIA II”,”Clarin”).

En esa linea coincide con “Clarin” un reducido pero influyente grupo de
dirigentes de la colectividad judia nucleados en la DAIA, que tiene a su
principal referente, Rubén Beraja, como acusado por participar en las
maniobras encubridoras junto al ex juez Galeano y la SIDE. Santoro opera
desde hace anos como virtual agente de prensa de la querella AMIA-DAIA,
participando de sus actos y habiendo sido obsequiado con un viaje a Israel
(ver: Lutzky, Horacio. “Periodismo duty free y animales sueltos”, 15 de
marzo 2019 en: https://lacausamia.blogspot.com/2019/03/periodismo-
duty-free-y-animales-sueltos.html#more.)

En las redes sociales del periodista asi quedd plasmado:

~ [BA——1 9
daniel santoro
 @dsantorob9
La “pista siria” fue “un invento” de Stiuso para tapar la

conexion irani en el ataque a la AMIA, dijo el ex titular
de la DAIA Ruben Beraja

5:4 p. m. - 15 oct. 2015 - Twitter Web Client

(https://twitter.com/dsantoro59/status/654759055592820736 )

Sin embargo, y a diferencia de lo preconizado por “Clarin”, el fallo dictado
por el T.O.C.F. 2 tuvo por probado el encubrimiento de la pista siria, en los
fundamentos de mas de mil paginas conocidos el 3 de mayo de 2019:

“(...) tenemos por acreditado que:

Que el ex juez Juan José Galeano, en su momento titular del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 9, quien se encontraba
a cargo de la instruccion de la causa en la que se investigaba el atentado
perpetrado contra la sede de la AMIA/DAIA, deliberadamente discontinué,



interrumpid y demoro la investigacion de la denominada “Pista Siria —
Kanoore Edul”.

Concretamente y a partir del 1° de agosto 1994 frustro el progreso de la
investigacion (...). Si bien sera analizado en otro apartado, se advierte que
Juan José Galeano con el objeto de continuar con el desvio de la
denominada pista siria, necesariamente debia torcer la investigacion hacia
otros rumbos, mas precisamente hacia lo que luego se denominaria la
causa “Brigadas” seguida contra funcionarios de la policia de la Provincia
de Buenos Aires y de esa forma eliminar las sospechas que caian sobre
Kanoore Edul (...)

Esta circunstancia y el tramite posterior impreso a la investigacion de la
“pista siria” solo se explica en la voluntad de Juan José Galeano, junto a
sus auxiliares de justicia, de desviar la investigacion que tenia como
principal sospechoso a Alberto Jacinto Kanoore Edul, como consecuencia
de los vinculos que poseia su familia con las altas esferas de la casa de
gobierno durante el mandato de Carlos Saul Menem. {(...)

Claramente las pruebas que surgieron los primeros dias posteriores al
atentado a la sede la AMIA/DAIA apuntaban como principal sospechoso a
Alberto Jacinto Kanoore Edul, pista conocida como “Pista Siria” y que para
ese entonces era una de las hipdtesis mas firmes de la investigacion.

Esta afirmacion se sostiene en los siguientes elementos de prueba
oportunamente aludidos, como ser: el volquete de la firma cascotera
Santa Rita, propiedad de Nassib Hadad, apostado en el domicilio de la
calle Constitucion 2657, misma empresa que habia depositado otro
contenedor frente a la sede de la AMIA; la reunidn en la SIDE en la que
intervinieron Anzorreguy, Castaneda, Palacios, Galeano, Mullen y
Barbaccia en la que un disidente irani involucraba en el atentado a
personas relacionadas con la embajada de Iran; el hallazgo del motor
entre los escombros y su conexién con Telleldin y la venta de la camioneta
Renault modelo Trafic; y el Ilamado recibido por el nombrado el dia 10 de
julio de 1994 desde un teléfono registrado a nombre de la firma Aliantex
gue pertenecia a Jacinto Kanoore Edul con domicilio en la calle
Constitucion 2695, misma cuadra donde fue depositado el volquete
mencionado. (...)

Del fallo del afio 2019 del T.O.C.F N2 2 -y como parte de la silenciada
“pista siria”- también surge la obturacion de la pesquisa en direccién a las
vinculaciones del entorno presidencial con el terrorista traficante de
armas Monzer Al Kassar, radicado irregularmente en los "90 en nuestro
pais:



“En el expediente principal fueron agregados, con fecha 26 de noviembre
del afio 1996, los cuadros de relaciones de la familia Kanoore Edul y las
relaciones entre las familias Yoma, Edul y Samid, de los cuales también se
advierte un vinculo entre Kanoore Edul, Rabbani y Al-Kassar (fojas
1.185/1.191 del presente expediente). Los mismos fueron incorporados
sin realizarse analisis alguno y/o disponerse medida con el objeto de
profundizarlos, situacidon que devenia necesaria por las referencias que
para cualquier observador se advertian de su simple lectura”.

La sentencia del Tribunal, que calificé estos delitos cometidos por el juez 'y
otros agentes estatales como “graves violaciones a los derechos
humanos”, asi como el debate y las audiencias publicas del juicio,
constituyen un muy relevante material informativo que los medios
hegemodnicos ocultaron por completo a la ciudadania.

Ma3s recientemente, con fecha 26 de marzo de 2021, fue la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) la que se pronuncio sobre la
cuestion en estos términos:

“Respecto al proceso llevado a cabo por el Juzgado Federal Nro. 9, con
base en la prueba disponible, la Comisidn concluyd que los érganos
estatales a cargo de la investigacion cometieron graves irregularidades. Al
respecto, se observé que la deficiente preservacion de la escena del
crimen vy la interrupcidn irracional de determinadas lineas légicas de
investigacidon. Asimismo, observé el desembolso, por parte de las
autoridades judiciales y de inteligencia, de una importante suma de dinero
proveniente de los fondos reservados de la Secretaria de Inteligencia del
Estado (SIDE) al entonces Unico imputado en la causa para que este
incorporase informacidn, a la causa, que pudiera construir una hipotesis
acusatoria sin sustento.

La CIDH razond que la conducta de las autoridades a cargo de la
investigacion - especialmente en las diligencias iniciales y aquellas a cargo
del Juzgado Federal Nro.9 - en vez de impulsar seriamente la investigacion
y la sancién de los responsables, incurrid en serias falencias,
irregularidades y desvio deliberado de la investigacion por mas de ocho
anos. La prosecucion de una hipodtesis acusatoria fabricada por
funcionarios estatales solo fue posible a partir de una actuacion carente
de imparcialidad por parte del juez a cargo de la instruccion y se convirtio



en un factor que ocasioné que no se investigaran las verdaderas causas
del atentado y todas las responsabilidades involucradas. La Comision
concluyd que estas conductas y omisiones representan actos de
encubrimiento deliberado y constituyen la principal razén por la cual el
atentado permanece impune a la fecha” (Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 2021. “La CIDH presenta caso sobre Argentina ante la
Corte Interamericana”)

Pero para los medios hegemodnicos y “Clarin” en particular, nada de esto
fue noticia relevante.

Una primera conclusidn es evidente: ese desvio deliberado de la
investigacion contd con el acompanamiento del principal grupo mediatico,
gue de alli en mas ha procurado disimular su propio papel. Luego, ademas
impulso sustituir a los reales encubridores por politicos del arco
kirchnerista, aparecidos en el escenario muchos afios después de los
hechos., como se refiere mas adelante, criminalizandolos con la potencia
de toda su red audiovisual respecto de la masacre impune de la AMIA.

Entretanto, la dificultosa busqueda de la verdad quedd a lo largo de los
afos por fuera de los medios concentrados, limitada a unos pocos medios
comunitarios o sectoriales:



“Nueva Sién”, tapa, 4 de noviembre de 1999

En este medio expusieron muy tempranamente sus advertencias, en el
mismo afio del atentado (1994) los periodistas Rogelio Garcia Lupo y Joe
Goldman (“éPor qué no aparecen los culpables”?, “Nueva Sién”, 9 de
diciembre de 1994, pags. 10y 11”). En ese entonces, también el periodista
de investigacion Carlos Juvenal se encontraba profundizando esa linea,
hasta que sorprendié su prematura muerte (1996).

Entretanto, la prensa hegemodnica funcionaba como correa transmisora de
todo tipo de maniobras de distraccion.



La articulacion de actores de los procesos judiciales y los servicios de
inteligencia con los medios de comunicacién para instalar temas y ocultar
otros tuvo a lo largo del tiempo momentos memorables. Uno de ellos, fue
relatado por este autor en un libro ofrecido como prueba en el juicio por
el encubrimiento del atentado por las querellas del Ministerio de Justicia y
de “Memoria Activa”. Ocurrié en octubre de 2001, poco después del
atentado a las Torres Gemelas, cuando los encubridores urdieron una
maniobra para desviar la atencidn de las comprometedoras revelaciones
sobre detalles del pago clandestino con fondos de la SIDE al preso
Telleldin para comprarle una declaracidn falsa. Por esos dias, se estaba
reconstruyendo lo sucedido con el pago ilegal. Para entretener al publico y
desviar la atencion -lejos de la verdadera red mafiosa- varios operadores
no tuvieron mejor idea que “descubrir” nuevas pruebas que adjudicaban
al atentado a la AMIA a la red de Osama Bin Laden, versidon que
rdpidamente se esparcid por los grandes medios (Lutzky, “Brindando
sobre los Escombros, pag. 216/9)
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“La Nacién”, tapa del dia 19 de octubre de 2001

Ademas de los mencionados Garcia Lupo, Joe Goldman y Juvenal, otra
notabilisima excepcidn a la politica de silenciamiento y distraccion en los
medios hegemodnicos fue el periodista de investigacion Jorge Urien Berri
gue escribié en el diario “La Nacidn” numerosas notas con rigurosa
informacién sobre el contrabando de armas, la voladura de la fabrica
militar de Rio Tercero, la muerte de la testigo Lourdes di Natale y causas
vinculadas. Y sobre la causa AMIA, en similar sentido a lo denunciado por
Garcia Lupo y Joe Goldman. Hasta que “La Nacion” obturd por completo la
posibilidad de publicar notas en esa direccion.

No obstante, escribié Urien Berri con motivo de la publicacion del libro
“Brindando sobre los Escombros” (Lutzky, 2012):

“éPor qué nadie podia apartarse del dogma que erigia a Irdn como unico
responsable y excluia meticulosamente el papel de Siria y los sirios intimos
del menemismo? éPor qué era una herejia concebir la activa participacidn
de argentinos? ¢Por qué las dos mayores entidades judias defendieron la
desastrosa labor de Galeano y sus fiscales, hoy procesados, labor que
incluyd apremios y amenazas a testigos y el pago de declaraciones?

Esta valiente y muy documentada investigacidon de Lutzky trae las
respuestas en momentos en que se vive un interesado olvido de las
peores carnicerias desde el retorno de la democracia. La justicia ha
permitido la impunidad para los tres atentados ocurridos durante el
menemismo. Las investigaciones de las voladuras de la embajada de Israel
en 1992, de la AMIA en 1994 (el préximo miércoles 18 se cumplirdn 18
afos) y de Rio Tercero en 1995 se encuentran técnicamente con vida, pero
con una vida vegetativa en lo que hace a la busqueda de la verdad real”
(Urien Berri, “Un caso irresuelto”, La Nacidn, 13 de julio de 2012) . Cabe
destacar que la nota de Urien Berri fue publicada en la menos controlada
seccion de libros y cultura del periddico, mientras que en politica 'y
judiciales nada de esto era ya reflejado por el medio.

SEGUNDA PARTE



La red de encubrimiento involucra por accién o por omision a referentes
de la “familia judicial” domiciliada en los tribunales de Comodoro Py, y al
principal grupo mediatico del pais, con el acompafiamiento de una parte
de la dirigencia judia que fue sostén de las maniobras perpetradas por el
ex juez Galeano a instancias del gobierno de Menem.. Todos ellos
encontraron en el lawfare desatado con la denuncia del fiscal Alberto
Nisman contra el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner y con la
muerte del fiscal la ocasidon de ocultar mds aun su propia actuaciény a la
vez sentar en el banquillo de los acusados a un gobierno “populista” que
ponia en riesgo oscuros pactos, negocios fabulosos y privilegios
descomunales.

Ese entramado contaba con la proteccién de la embajada de los Estados
Unidos, tal como quedé de manifiesto en la edicion dominical del diario
Pdgina/12 del 27 de febrero de 2011, con la difusién de un cable de esa
embajada emitido el 22 de marzo de 2008, obtenido por Wikileaks. El
cable sefialaba que funcionarios norteamericanos habian “recomendado”
en numerosas oportunidades al fiscal Alberto Nisman que se concentrara
en investigar a los perpetradores del atentado a la AMIA y que no lo
hiciera respecto de los que cometieron irregularidades en la investigacion,
es decir Menem, Galeano, Anzorreguy y Palacios entre otros.
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Pagina 12, tapa del 27 de febrero de 2011

Las bochornosas revelaciones explicadas por el periodista Raul Kollmann,
que identificaron ademads a un asesor de la DAIA en reuniones de
“esclarecimiento” sobre la causa AMIA en la embajada norteamericana,
tendrian su respuesta no menos resonante a través de una fuerte
denuncia del periodista Pepe Eliaschev en el diario “Perfil” del 26 de
marzo de 2011, bajo el categoérico titulo “Argentina negocia con Irdn dejar
de lado la investigacion de los atentados”, y la volanta de aclaracion: “a
cambio de mejorar las relaciones comerciales”. El periodista cité en forma
imprecisa un presunto documento “clasificado” entregado por el ministro



de Relaciones Exteriores de la Republica Isldmica de Irdn, Ali Akbar Salehi,
al presidente Mahmud Ahmadineyad, infiriendo que el supuesto acuerdo
fue negociado por el Canciller argentino Timerman con intermediacién
siria dos meses antes, en la visita de Timerman a Siria los dias 23 y 24 de
enero de 2011. “Segun las conclusiones de la inteligencia irani, que hace
suyas la cancilleria de Teheran, el gobierno argentino habria renunciado a
llevar ante la justicia al actual ministro de Defensa, Ahmad Vahidi, y otros
funcionarios iranies sospechados de complicidad en esos episodios
terroristas”, sostuvo Eliaschev, quien no olvidé referirse a “la
sorprendente sentencia exculpatoria de la conexidn local emitida por el
Tribunal Oral Federal Numero 3”, sentencia por la cual los jueces en
realidad desnudaron las vergonzosas actividades de destruccion de
pruebas y de sembrado de evidencias falsas. El impactante articulo de
tapa publicado en “Perfil” tuvo enorme repercusién (Eliaschev, José, 26 de
marzo de 2011. “Argentina negocia con Irdn dejar de lado la investigacion
de los atentados”, “Perfil”)

Apenas Eliaschev publicé su nota en “Perfil” -donde manifestd haber visto
un documento secreto interno de la cancilleria irani, en inglés (siendo que
el presunto original no pudo ser redactado sino en farsi), el fiscal Nisman
la desestim6 con palabras durisimas. Ante la consulta que el periodista
Hernan Dobry le hizo a Nisman cuando se estaba distribuyendo el
periddico, el fiscal califico el planteo de Eliaschev de que se dejaria de lado
la investigacién y caerian las alertas rojas, como "absolutamente
descabellado, absurdo, y ademas de imposible cumplimiento". Explicod que
no le sorprendia "que los iranies (ellos, interrnamente), puedan plantear
algo asi", pero no le atribuyé el menor valor. El Poder Judicial aqui se
maneja por sus carriles, y el Ejecutivo por otros, dijo. Agregd que "hacia
tiempo que no leia algo tan disparatado”, y valoré enormemente todo lo
gue venia haciendo el gobierno nacional, incluyendo la propuesta de
"juicio en un tercer pais" (que el fiscal Pollicita, en su posterior acusacién
contra CFK, en cambio luego encuadrara como parte de su descripcion de
la "maniobra encubridora").

"Supongamos -por via del absurdo- que el gobierno quisiera dejar de lado
la investigacién: es materialmente imposible (...) es de locos, no tiene
ningun tipo de logica", sefiald Nisman en mas de una oportunidad,
insistiendo en "el apoyo que siempre hemos tenido del Poder Ejecutivo".
Disgustado, sefiald que "los iranies pueden decir cualquier cosa, pero de
ahi a creer que el Poder Ejecutivo puede dejar de lado una investigacion ,



gue me van a decir a mi, o al juez, y uno va a obedecer..." (Audio de la
entrevista:
https://www.youtube.com/watch?v=CXLFSMc0Q8Q&feature=emb logo )

Unos anos después, en otro contexto geopolitico nacional e internacional,
Nisman basara gran parte de su denuncia contra CFK en ese mismo
articulo que antes calificé de "disparatado", citandolo ahora en su escrito
una y otra vez como fuente de su acusacion.

Lo cierto es que lo denunciado en el periddico “Perfil” por Eliaschev fue
muy distinto de lo declarado por el periodista judicialmente, con un
testimonio completamente inconsistente.

El Juez Federal Daniel Rafecas, que intervino en la causa por la denuncia
de Nisman, analizd la declaracién judicial del periodista en los siguientes
términos, que evidencian la diferencia entre lo instalado mediaticamente
y la verdad del expediente. Consignd Rafecas, al desestimar la denuncia de
Nisman:

“Pasemos entonces en limpio lo que vio el citado periodista:

Eliaschev fue rapidamente convocado por la Fiscalia AMIA para que dé
cuenta de sus dichos. Asi, el 28 de abril de 2013, Eliaschev prestd
declaracidn testimonial ante el Dr. Nisman. A primera vista, la extensién
del acta, de doce fojas, permite abrigar al lector, expectativas acerca de la
clarificacion de muchos puntos y aspectos desarrollados en el ambito
periodistico. Se imponia preguntarle al testigo no sélo por su fuente
(como si se hizo), sino también al menos de qué nacionalidad era su
fuente; en donde tomod contacto con dicha fuente; de qué pais provenia el
informe redactado en inglés al que tuvo acceso (ya que no era
propiamente el original); si la traduccion al inglés era de origen o
posterior; si el “informe secreto” tenia algun membrete o escudo oficial; si
tenia la fecha; si tenia firma y sello (mas alla de la identidad de quien
firme); si el testigo copio textual la frase que aparece entrecomillada en la
nota periodistica o si fue una reconstruccion de su memoria o su propia
interpretacion o deduccion de lo que alli decia; cuanto tiempo tuvo a la
vista dicho informe (ya que evidentemente no obtuvo una copia); por qué
sostiene que es la inteligencia irani la que se pronuncia en el informe si en
la misma nota dice que habria sido personal de la cancilleria de ese pais la
gue lo redacto; si las palabras empleadas habrian sido textuales de Ia
parte argentina o si fue una interpretacion o deduccién de la contraparte



irani; si el que redactd ese informe secreto asistioé a la reunién o se lo
transmitieron...

Lamentablemente, nada de esto pudo despejarse en la declaracién
testimonial. (...)

Es mas, lo poco que va a expresar al respecto, no sélo no va a aclarar
ninguno de aquellos interrogantes, sino que van a traer mas zozobra e
incertidumbre sobre qué es lo que vio el periodista. (...)

Algo mas adelante, se le va a preguntar “si puede aportar los cables a los
gue hizo referencia”, a lo que respondid: “yo no puedo aportar sino lo
siguiente: la revelacién de las reuniones del ministro Timerman con las
autoridades sirias llegaron a mis manos, no en idioma farsi sino en idioma
inglés. Yo soy perfectamente bilinglie con el idioma inglés...”.

Luego se le preguntd “como le llegd ese cable y en qué idioma se
encontraba, a lo que respondid: “por lo pronto le digo que no se trata de
un cable”, y mds adelante agregara sobre el punto: “de qué sorprenderse
de que un documento, obviamente escrito en la lengua nativa de los
iranies, el farsi, se filtre, se traduzca a otros idiomas, hay muchas
hipdtesis, francés,inglés, aleman, hebreo, y la informacion traspase las
fronteras iranies. Sobre el tema documentacion es todo lo que puedo
decir” (fs. 131.192).

Ahora bien, vayamos a la cuestion central. Al respecto, el testigo dijo:

“Mi articulo reporta un informe de la cancilleria irani al presidente
Ahmedinejad, un tipico «paper» intergubernamental, donde el
responsable de las relaciones exteriores del régimen de ese pais le sugiere
al presidente que en virtud de los elementos de juicio que maneja la
cancilleria irani, corresponde avanzar en un acuerdo importante con la
Argentina porque la cancilleria irani dice, ellos lo dicen, estan dadas las
condiciones para que los argentinos decidan dar vuelta de pagina en las
relaciones argentino-iranies” (fs. 131.192).

Esto que declara bajo juramento Eliaschev, es claramente distinto a lo que
afirmé en su nota periodistica.”

Asi fue que, prescindiendo de pruebas, la denuncia del fiscal Nisman y la
prensa instalaron una verdad que no necesita comprobacién: el gobierno
de Cristina negocid la impunidad del crimen de la AMIA a cambio de
mejorar intercambios comerciales.



LOS USOS DEL CASO NISMAN

La denuncia de Nisman fue utilizada por grupos de poder a nivel
internacional que impulsaron la estigmatizacion de Cristina Kirchner y su
canciller Héctor Timerman presentandola como aliada a los sospechosos
iranies. Esa campafia fue motorizada por entidades vinculadas a los fondos
buitre (que presionaban por el pago total e incondicionado de sus bonos
argentinos) asi como por nucleos del partido republicano de EEUU y de la
derecha israeli, alineados en pos de accionar en todos los terrenos contra
la Republica Islamica de Iran y sus planes nucleares. “Segun Cristina, los
Buitre hacian campafiia con el Memorando de entendimiento de la
Republica Islamica de Iran y con la Asociacion Mutual Israelita Argentina
(AMIA). En este sentido, recordd que en los principales diarios europeos
se publicaba una imagen que la mostraba junto al entonces presidente
Mahmud Ahmadineyad bajo el lema "Un pacto con el diablo" (Kirchner,
Cristina: "Los fondos buitre hicieron campaia contra nosotros con el
memorando con Irdn". Ambito Financiero, 16 de julio de 2021).

En ese propdsito, se instald medidticamente de inmediato y sin pruebas
gue Nisman fue asesinado, y que lo fue como consecuencia de su
denuncia contra Cristina.

El efecto de esa campana en una considerable porcién del electorado
argentino fue palpable. Y su incidencia en el resultado de las elecciones
gue dio por ganador a Mauricio Macri, innegable.

Esta ponencia no profundizara en la campaia mediatico-judicial
orquestada para criminalizar al gobierno de Cristina por la firma del
memorandum de entendimiento con Iran, con la falsa acusacion de
acordar levantar las alertas rojas sobre los imputados iranies y con la
adjudicacién de responsabilidad en la muerte de Nisman, por exceder el
marco propuesto y la extensién posible.

Pero daremos un ejemplo de esa utilizacion que nos obligd con la
periodista Miriam Lewin a salir a desmentir una operacidon encabezada por
el periodista Nicolas Winazki del grupo “Clarin”, replicada por otros
medios. Se traté de la falsificacidén informativa de un caso que trabajamos
con Lewin sobre el espia de la Policia Federal infiltrado en instituciones
judias, investigacion de largos afios que volcamos en un libro publicado a
fines de 2015 (Lewin y Lutzky, “losi, el espia arrepentido”, Sudamericana:
2015).



Wifazki publicd en marzo de 2017 un libro que tituld “Fueron por todo”.
El libro se centraba en una version falsa y distorsionada de la historia del
espia losi Perez, que ademas Winazki la presentaba como si fuera una
novedad., ignorando nuestra investigacién. Su versidon inventada
cambiaba la realidad de los hechos y utilizaba el caso del espia losi para
culpabilizar a Cristina y a miembros de su gobierno -una vez mas- de
involucramiento en el supuesto asesinato de Nisman.

Rapidamente fue tema central de varios medios.
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Tapa revista “Noticias” N2 2097

Publicamos con Miriam Lewin una columna sobre la operacién de Wifazki
en el diario “Pagina/12”:

“Para nuestra sorpresa, la historia del espia José Alberto Pérez (losi)
aparece en un papel relevante en el libro de Nicolas Wifazki. En su
version, Nisman le dio una enorme importancia a losi y, ademas,
practicamente le atribuye al fiscal el haberlo encontrado. La realidad es
completamente diferente. Nisman nunca habld con losi, no estuvo en su
declaracidon como testigo y tampoco es que le did un papel central en la
historia porque ni siquiera lo incluyo en el texto de denuncia contra CFK,



Timerman y los demas. Las inexactitudes de Wifazki son llamativas (...).
Winazki afirma que Nisman estaba investigando que los K “sabian” de Ia
historia de losi “y la ocultaron”. Y que, entonces, “esas pruebas
investigaba el fiscal de la AMIA cuando aparecido muerto”. La realidad es
gue no hay ni una letra sobre losi en su denuncia y losi no fue mencionado
por Nisman en ninguna entrevista concretada en los dias previos a su
muerte. (...) fue llevado de urgencia por nosotros a la UFI AMIA, para
solicitar su inclusidn como testigo protegido. Nisman no se encontraba en
la fiscalia ese viernes. Estaba de “licencia por enfermedad” y cuando
pudimos hablar por teléfono con él invocé un fortisimo estado gripal. Pese
a la importancia del tema, que Winazki acentua en su libro, no se presenté
en las largas horas que Pérez permanecio en la fiscalia. Primero, prestando
declaracion y luego esperando que lo buscaran -ya de noche- del
Programa Nacional de Proteccion de Testigos e Imputados para
abandonar su hogar y ser llevado a un lugar desconocido. Tampoco
Nisman procurd ampliar los dichos de Pérez en los dias siguientes y no
llegd nunca a conocerlo personalmente ni lo consulté en absoluto hasta su
muerte, seis meses después”. (Lewin y Lutzky, “La historia de losi”.
“Pagina 12”, 26 de marzo de 2017)

Dos afios después, Winazki volvié a la carga en “Clarin” con la misma
version falsa, dando lugar a un nutrido intercambio directo con este autor
en las redes, que incluyé exhibicion de los documentos que desmienten al
autor de “Fueron por todo”
(https://twitter.com/horaluz/status/11032806745875292177?s=20).

La desautorizacion por esa via de las falsedades del periodista de “Clarin”
fue reflejada por el medio digital “El Destape” (“Wifiazki publicé un
supuesto espionaje a Nisman y fue desmentido con fuertes pruebas”, “El
Destape”, 6 de marzo de 2019).

Pese a las categdricas evidencias sobre la falsedad de su informacion,
Wifazki jamas la rectificé publicamente.

La prédica criminalizadora de “Clarin” no necesitaba de pruebas: sostenia
incriminaciones como verdades para ser seguidas por funcionarios
judiciales.

En ese camino, el medio llegd a publicar con meses de anticipacion la
direcciéon y resultado de una pericia que aun no habia siquiera comenzado
(“Nuevas pericias oficiales sostendran que a Nisman lo asesinaron”.
“Clarin”, 29 de mayo de 2017).



Como conclusion de todo lo expuesto, puede afirmarse que para los
medios hegemodnicos el objetivo se encuentra prefijado de antemano. En
ese cometido, la masacre impune de la AMIA, por su dolorosa potencia
estigmatizante y proscriptiva, fue y continua siendo utilizada como arma
de destruccién politica, con total desapego por la verdad.
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